Sprachmittler als Unternehmer

DIN EN 15038 und das,Vier-Augen-Prinzip”

UnsachgemaBe

Diskussion?

Nach funf Jahren in Kraft stand die Norm fur Ubersetzungsdienstleis-
tungen im letzten Jahr auf dem Prifstand. Zufrieden ist man nicht so

recht damit, doch nach wie vor ist fraglich, ob sie weiterentwickelt

wird. Dabei hat die Entwicklung der letzten sechs Jahre die Norm
langst Uberholt, so die Meinung von Valerij Tomarenko.

ie Frage, ob ich mich als freiberuflicher Uberset-
D zer oder Sprachdienstleister (LSP) in der neuarti-
gen Terminologie nach DIN EN 15038 registrie-
ren oder gar zertifizieren lassen sollte, stellte sich mir zum
ersten Mal, als ich vor rund sechs Jahren von der neuen
Norm erfuhr. Ein im Infoblatt des ADU Nord verdffent-
lichter Artikel (,DIN EN 15038: Neue Norm fiir Uber-
setzungsdienstleistungen® von Manuela Hiibner) fiel mir
schon dadurch auf, dass er mit einer Gegenposition, einem
Textvorschlag beziehungsweise einem die Norm ablehnen-
den Musterbrief und gleich zwei Stellungnahmen begleitet
wurde. Das ,latent vorhandene Unbehagen®, das Korne-
lia Meyer in ihrer Gegenposition zum Ausdruck gebracht
hatte, schlug die Alarmglocke auch bei mir. Kann ich nun,
ohne ,normiert” zu sein, meinen Beruf allein nicht mehr
ausiiben? Habe ich schlechtere Karten ohne die Norm bzw.
bekomme ich bessere, wenn ich kriftig in die Zertifizie-
rung investiere?

Meine damalige Entscheidung fiel eher intuitiv, selbst
wenn ein Abwégen von Kosten und Nutzen schon anfangs
klar im Vordergrund stand. Die vergangenen sechs Jah-
re scheinen das urspriingliche Urteil zu bestitigen. ,,Ge-
mischte Bilanz® so die Uberschrift des Artikels von Jutta
Witzel im MDU 3/11, klingt fiir meine Ohren zu euphe-
mistisch. Meine Schlussfolgerung damals und jetzt, sechs
Jahre spiter, ist eindeutiger. Aber bevor ich nun ,,meine
Bilanz® ziehe, mdchte ich doch einige Argumente darle-
gen, um meine Einstellung gegentiber der Norm zu erldu-
tern. Angesichts der neuen Bemiithungen, die Norm ,,up-
zudaten®, gewinnt das Thema DIN EN 15038 wieder an
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Aktualitdt. Wenn also ,eine Meinungsbildung auf breiter
Basis im Vorfeld der Verhandlung [des DIN-Gremiums
iiber die Weiterentwicklung der Norm] ... ausdriicklich
gewiinscht® ist, so Jutta Witzel in ihrem MDU-Artikel,
hier meine ,,two cents®.

Wo liegt der Nutzen?

Zunichst das entscheidende Kosten-Nutzen-Abwigen:
Was nutzt mir die Zertifizierung? Die pragmatische Frage
der Registrierung bzw. Zertifizierung hingt davon ab, was
man sich davon verspricht. Welche Motive auch immer im
Vordergrund zu stehen scheinen, wenn man hauptberuf-
lich als Ubersetzer und Dolmetscher unterwegs ist und
das Ubersetzen und Dolmetschen als Business betrachtet,
so kann das Ziel eigentlich nur eines sein: Eigene Wettbe-
werbsfahigkeit verbessern. Was bestimmt denn die Wett-
bewerbsfahigkeit eines Anbieters, wie wird sie aus der
Sicht des Kunden bewertet? Die typischen Erwartungen
stehen in Wechselwirkung des so genannten magischen
Dreiecks (Qualitit, Zeit, Preis). Andert sich eine Grofie,
werden die beiden anderen Faktoren mit beeinflusst. Dass
das von der Norm angeforderte Heranziehen einer zwei-
ten Instanz (,Vier-Augen-Prinzip“) gleich zwei von den
drei strategischen Faktoren (Zeit und Preis) negativ be-
einflusst, liegt auf der Hand. Aber lassen sich die héheren
Kosten und ldngeren Bearbeitungszeiten durch eine Qua-
litatssteigerung wieder gutmachen? Lohnt sich der Mehr-
aufwand, um unser ,,magisches Dreieck® trotz offensicht-
licher Nachteile fiir den Kunden attraktiv zu machen?
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Die Ubersetzung: kein Ziel an sich

Die eigentliche Frage dreht sich um die restliche dritte Gro-
e, sprich die Qualitit. Und hier mochte ich mich bewusst
knapp halten, denn das Thema der Ubersetzungsqualitit
wiirde den Rahmen des Artikels sprengen. Ich beschrinke
mich lediglich auf zwei Thesen, die mir am wichtigsten er-
scheinen. Erstens ist eine Ubersetzung (oder Dolmetsch-
leistung wie auch die Sprache selbst) fiir den Kunden kein
Ziel an sich, sondern in den meisten Fillen nur ein Mittel
zum Zweck. Der Kunde bestellt eine Ubersetzung nicht um
der lieben Ubersetzung willen, sondern weil er damit sein
eigentliches Ziel zu erreichen erhofft, sei es etwas besser zu
verstehen oder (viel hdufiger) selbst von den anderen bes-
ser verstanden zu werden, seine fremdsprachigen Kunden
zu erreichen, seine internationalen Geschéftspartner zu
tiberzeugen. Oder, nehmen wir die Pflicht zur Lieferung
technischer Dokumentationen in der Sprache des Verwen-
derlandes, um seinerseits eine Norm zu erfiillen ...

Welche GroBen bestimmen Qualitat?

Zweitens, davon abgeleitet, neigt der Kunde stark dazu, die
Qualitat der Ubersetzung in dem Mafle wahrzunehmen,
wie diese Ubersetzung fiir die Erreichung seiner Ziele
dienlich ist. Wenn es beispielsweise darum geht, eine Stelle
im Vertragsentwurf bei Verhandlungen mit ausldndischen
Geschiftspartnern schnell ausfindig zu machen und ein
Pendant in der Zielsprache zu finden, kann Google Trans-
late einem menschlichen Ubersetzer den Rang ablaufen
und, subjektiv betrachtet, liefert insgesamt ein besseres Er-
gebnis. ,Don’t ask for the meaning, ask for the use.“ Wiirde
ich einen Artikel zum Thema ,Ubersetzung aus der Sicht
des Kunden® schreiben, wire dieses pragmatische Postulat
L. Wittgensteins das passende Motto dazu. Aber, um die
nun vorliegenden Ausfithrungen moglichst knapp zu hal-
ten, stelle ich als These in den Raum: Ich wage zu vermu-
ten, dass ein ,normaler” Kunde die Qualitat fast immer
in Abhingigkeit von den beiden anderen Groflen wahr-
nimmt, nimlich Kosten und Zeit. Insofern hat die Uber-
setzungsqualitét fiir ihn die gleichwertige Bedeutung der
Projektqualitit als Ganzes, wobei alle drei Variablen zah-
len, was nicht weiter verwunderlich ist: Letztendlich fillt
ein Ubersetzungsauftrag unter die Definition eines Pro-
jekts mit allen projektspezifischen Bedingungen. Auch die
Norm selbst verwendet ,,Ubersetzungsprojekt* als zentra-
len Begriff.

Hohere Qualitat oder ,Vier-Augen-Wischerei“?

Eine andere Frage ist, ob die Qualitit der Ubersetzung
als solche, im engeren Sinne, unabhingig von den ande-
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ren Projektgroflen, durch das ,Vier-Augen-Prinzip” steigt.
Hier kommt es darauf an, wie das deklarierte ,Vier-Au-
gen-Prinzip“ mit Leben erfiillt wird. Die Heranziehung ei-
nes zweiten Kollegen hat an sich schon etwas Problemati-
sches. Ich meine nicht nur die hiufige Ablehnung durch
den ,ersten Ubersetzer, die durchaus nachvollziehbar ist,
wenn der zweite Kollege die fertige Ubersetzung hinterfra-
gen muss, ohne sich in die Materie hinreichend eingear-
beitet zu haben.! ,Minimise corrections® (Brian Mossop:
Revising and Editing for Translators [Translation Practices
Explained], 2nd edition, 2007), das wichtigste Gebot zur
Zuriickhaltung beim Korrektorat und Lektorat, steht im
Interessenkonflikt zur Aufgabe und dem Bediirfnis des
Priifers, seine Leistung durch vorzeigbare Ergebnisse zu
untermauern. Die Vorstellung, dass die Nichtleistung eine
bessere Leistung ist, die dementsprechend wahrgenom-
men und honoriert werden sollte, ldsst sich schwer ver-
mitteln, sowohl nach innen als auch nach auflen. Wenn
das Gegenlesen lediglich aufzeigt, dass es recht wenig,
wenn tiberhaupt etwas zu korrigieren gab, war das Kor-
rektorat nicht etwa tberfliissig? (Auf der anderen Seite,
wenn die Ubersetzung sich tatsichlich als stark verbesse-
rungsbediirftig erwiesen hat, steigen womdéglich Zweifel
auf, ob der eigentliche Ubersetzer richtig gewihlt wurde.)
Selbst wenn alle Beteiligten sich mit dem ,,Nicht-Eingrei-
fen als Standard und dem ,,Eingreifen als Ausnahme ein-
verstanden erkliren?, erwartet der Kunde, dass die Arbeit
des Revisors nachweisliche Spuren hinterldsst. In einem
Auftrag, den ich neulich von einem Ubersetzungsbiiro be-
kommen habe, stand buchstiblich Folgendes: ,Da unser
Kunde auch ein Lektorat angefordert hat, brauchten wir
von Thnen die Ubersetzung + Revision mit 'tracked chan-
ges'...“. Mit anderen Worten, wenn ein zweites Paar Augen
ausdriicklich bestellt wird, sollte bitte schon etwas korri-
giert werden. Dass sich dadurch ein triigerischer Weg zur
Verschlimmbesserung ebnet, wird gern verschwiegen und
tibersehen. Das ,Vier-Augen-Prinzip“ verkauft sich als
Qualitit, auch wenn mit ,vier Augen® nur Augenwische-
rei betrieben wird.

Angesichts des widerspriichlichen, konflikttrachtigen
Charakters der Priifung richten sich die vielen bekann-
ten Empfehlungen darauf aus, das Aufgabenfeld bei der
Revision moglichst deutlich und naher zu definieren. So
versucht Brian Mossop die Situationen einzugrenzen, die

1 Schoén pointiert und humorvoll driickt Steve Vitek diese typische Reaktion in
seinem Patent Translator’s Blog aus: ,,If some “expert” tried to change anything
in my translation other than fix a typo, I would quickly lose my cool and start
using extremely abusive language toward such a person® (Is Technical Translati-
on Really a Collaborative Activity? by Steve Vitek in ATA Chronicle, May 2003,
http://patenttranslators.com/ata.htm).

2 Siehe dazu ,Wer priift wen? - die Quadratur der Qualitit” von Ingrid Hausstei-
ner (Universitas, Mitteilungsblatt 2/09).
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das eben erwihnte ,Eingreifen” des Korrektors eindeutig
rechtfertigen (,,change the text if you cannot understand
the TT [= target text] without consulting the ST [= source
text]” oder ,,if you have to read a sentence twice”) und alle
anderen ausdriicklich auszuschliefSen. Ausgerechnet die-
se klare Aufgabenstellung und -verteilung lasst die Norm
aber vermissen. Das wiederum ruft eine gewisse Verwis-
serung der Verantwortung hervor: Wenn ich als Uberset-
zer weifs, dass meine Ubersetzung von einem anderen Kol-
legen nachgepriift wird, unterlasse ich unter Umsténden,
alles selbstverantwortlich auf das Genaueste zu kontrollie-
ren. Weniger Sorgfalt, weniger Qualitit, denn viele Koche
verderben bekanntlich den Brei...

Eine andere unschone Folge unklarer Definition und
mangelnder Abgrenzung der Aufgaben ist die bereits be-
stehende Praxis manch einer schlauen Ubersetzungsagen-
tur, die Erstiibersetzungen extrem billig von unprofessi-
onellen Marktteilnehmern (Stichwort Social Translators)
einkauft, um sie anschlieflend von einem erfahrenen und
professionellen Ubersetzer zum halben Preis ,,priifen’, ge-
nauer genommen, umschreiben zu lassen. Dem blauiugi-
gen Kunden wird diese unredliche Art, die eigene Marge
zu erhohen, eben als Qualititsiibersetzung nach der Norm
DIN EN 15038 verkauft.?

Theoretisch bedeutet das ,Vier-Augen-Prinzip“ eine
strengere und weniger subjektive Kontrolle der Uberset-
zung. Wie die Uberpriifung der Genauigkeit und Konsis-
tenz sowie der Vergleich des Quell- und Zieltexts zur Qua-
litatssicherung beitragen sollen, wird in der Norm nicht
angesprochen. Die Norm verwendet schwammige und
in der heutigen Ubersetzungspraxis iiberholte Begriffe
wie beispielsweise Fahnenkorrektur.* Formelle Aufgaben
des Korrekturlesens lassen sich heutzutage viel effizien-
ter durch spezielle Programme (z.B. ErrorSpy oder QA-
Module von SDL Studio, MemoQ, Across usw.) als mit

3 Die Kehrseite der Medaille, auf die in der anfinglichen Polemik um die Norm
schon hingewiesen wurde, ist die suggerierte Minderqualitit einer Ubersetzung,
die keiner Fremdpriifung unterzogen wurde. So miissen die Sprachdienstleis-
ter, die nach EN 15038 zertifiziert bzw. registriert sind, dem Kunden erkléren,
dass eine Ubersetzung, bei der kein zweiter Priifer am Werk war, ausdriicklich
nicht nach Norm erstellt wurde, und damit den Eindruck von B-Ware entste-
hen lassen.

4 Siehe dazu ,,The European Translation Standard EN 15038 and it’s Terminology
- A Mirror of Missing Professionalism?“ von Jiirgen E Schopp (http://www.ele-
to.gr/download/Conferences/6th %20Conference/6th_26-14- SchoppJurgenPa-
per_V03.pdf).
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Hilfe eines menschlichen Proofreaders erfiillen. Dass die
Norm konkreten Mitteln und Praktiken, die in der Uber-
setzungsbranche breite Verwendung finden, wenig Beach-
tung schenkt, ist nur halb so schlimm. Viel dramatischer
ist, dass die Verfasser der Norm eine grundsitzliche, im
Zusammenhang mit der technischen Entwicklung stehen-
de Veranderung der ganzen Branchenlandschaft komplett
tibersehen. Ob wir es wollen oder nicht, das ,\Vier-Augen-
Prinzip® setzt sich allein durch den Vormarsch der maschi-
nellen Ubersetzung (MT) und Social Translators durch.

Welche ,Augen” sind normkonform?

Wihrend die Norm vom Priifer als einer zweiten Per-
son, anders als der Ubersetzer selbst, spricht, wird der
eigentliche und alleinige Ubersetzer immer haufiger le-
diglich zum Priifer/Lektor/Korrektor bzw. Zweitiiberset-
zer von maschinell bzw. unprofessionell iibersetzten Tex-
ten. Die Norm, die per definitionem Prozesse beschreiben
soll, verkennt die Verdnderung der beruflichen Realiti-
ten und Mediengewohnheiten im Wandel der Zeit. Wenn
dieser Standard als Orientierungshilfe gerade im Hinblick
auf Qualititssicherung dient, sollte er eine Aussage zum
Thema Postediting treffen. Ich teile nicht die Befiirchtun-
gen vieler Kollegen, die ihre Zukunft weniger als Uberset-
zer, sondern mehr als Posteditor sehen. Ich gehére auch
nicht zu denjenigen, denen MT als ein stindiges, schwarz-
weifles Feindbild das momentane Leben erleichtert. Ich
finde nur, dass die Ubersetzungsnorm, wenn sie fiir die
Ubersetzungsbranche Relevanz haben sollte, diesem The-
ma Rechnung tragen muss. Vor allem, wenn die Norm die
Sprachdienstleistungen als eine Reihe von einzelnen, von-
einander getrennten und von unterschiedlichen Akteuren
ausgefiihrten Teilprozessen versteht. Und ich hitte gern
gewusst, ob das ,Vier-Augen-Prinzip“ als normkonform
gelten wiirde, wenn das erste Paar Augen, sagen wir es so,
mit der menschlichen Anatomie nichts gemein hat.

Natiirlich lasst sich die DIN-EN-15038-Norm nicht
auf das ,Vier-Augen-Prinzip“ reduzieren, selbst wenn die
Norm am hédufigsten gerade im Zusammenhang mit die-
sem Prinzip kontrovers diskutiert wurde.

Dennoch: Wenn die Bestimmung der Norm ist, die ,,Best
Practices” fiir die Erstellung qualitativ hochwertiger Uber-
setzungsdienstleistungen zu beschreiben und den Kunden
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auf der Suche nach dem bestgeigneten Leistungserbringer
zu helfen, so wird sie diesem Anspruch nicht gerecht. Be-
trachtet man die Erstellung einer Ubersetzung als Projekt,
so bedeutet die Norm eindeutige Nachteile fiir den Kunden
hinsichtlich Kosten und Laufzeit. Aber auch in Bezug auf
die dritte Projektgrofle — Qualitit — ist die Norm irrefith-
rend und bringt keinen Gewinn. Im Gegenteil: Die unklare
Beschreibung der Aufgaben und Verteilung der Kompeten-
zen birgt Gefahren fiir die Qualitit und 6ffnet auch ein ge-
wisses Missbrauchspotenzial. Wir sollten uns bewusst wer-
den und gegebenenfalls auch die Kunden aufkldren, dass
die DIN EN 15038 heutzutage am héufigsten verwendet
wird, um die besten Absichten des jeweiligen Anbieters zu
dokumentieren und ein wenig haltbares Werbeversprechen
abzugeben.

Die Norm ist lediglich das Mindestmal}

Auch der Verbesserung eigener Wettbewerbsfihigkeit wird
durch die Norm kaum geholfen. Meine These ist, dass nicht
die Norm, sondern alles, was tiber die Norm hinausgeht,
fiir die Schédrfung des Profils und folglich fiir die Steige-
rung unserer Wettbewerbsfahigkeit verantwortlich ist. Die
Norm definiert lediglich das Mindestmaf3, das es sowieso
zu erfiillen gilt. Um sich positiv vom Durchschnitt abzu-
heben, muss man wiederum an den bereits erwihnten Va-
riablen drehen, wobei ich denke, dass nicht die niedrigen,
sondern gerade die hoheren Preise, wenn sie mit einer her-
vorragenden Qualitit und kurzen Laufzeiten einhergehen,
fiir bessere Akzeptanz und Erfolgschancen sorgen.

»Alles, was tiber die Norm hinausgeht® bedeutet auch
die zusitzlichen Leistungen, die in der DIN-EN-15038-
Norm planlos und unsystematisch als sonstige Mehrwert-
dienstleistungen aufgelistet sind. Dies ist weniger eine Un-
zulanglichkeit der Norm als eher die Tatsache, dass sich
die Ubersetzertitigkeit als solche schwer normieren lésst.
Die Norm iibersieht das kreative Element unserer Tétig-
keit, das allein auf die unterschiedlichen Anforderungen
von Kunden sowie Adressaten der Ubersetzungen zuriick-
zufithren ist. Das ist ein weiteres wichtiges Thema im Zu-
sammenhang mit der Norm. Eine Vielfalt von Ausgangssi-
tuationen und Aufgabenstellungen erschwert erheblich die
Systematisierung und stellt eine intrinsische Schwiche der
Norm dar. Gleichzeitig ist es eine potentielle Stirke, die
unsere iibersetzerische Tétigkeit so einmalig und differen-
ziert macht. Es sind nicht nur die drei Komponenten Qua-
litat, Zeit und Preis, die fiir den Kunden bei der Auswahl
des Sprachdienstleisters relevant sind. Es sind auch all die
zusitzlichen Leistungen in Verbindung mit der Uberset-
zung - die Added Value Services, die die Norm von den ei-
gentlichen Translation Services abzutrennen versucht.
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Der Mehrwert entscheidet

Im Gegensatz zu der Norm sind es gerade diese Leistun-
gen, die fiir die Wettbewerbsfihigkeit in unserer Branche
entscheidend sind. Dazu gehoren vor allem Spezialisie-
rung auf einem bestimmten Fachgebiet, ebenso Transcrea-
tion, themenspezifische Recherchen oder auch fremd-
sprachiges Lektorat im klassischen Sinne. Alles, was die
Ubersetzung als Ergebnis kreativer, differenzierter und in-
dividueller Leistung von einer Ubersetzung als Commo-
dity unterscheidet. ,,There are no rules for good photogra-
phers, there are good photographers®, sagte der Fotograf
Ansel Adams. Was wir brauchen, ist weniger die Norm,
sondern ein gemeinsames Verstindnis, was uns auszeich-
net und warum der Kunde sich heutzutage fiir einen
menschlichen, professionellen und bestimmten Uberset-
zer entscheiden soll. Ich denke, dass viele andere Berufe,
sowohl kreative als auch handwerkliche, derzeit vor dhnli-
chen Herausforderungen stehen. Allerdings habe ich nicht
gehort, dass Journalisten oder Fotografen, um nur ein paar
Beispiele zu nehmen, sich durch irgendwelche Normen,
die sie zur kollektiven Erbringung von Dienstleistungen
zwingen, leiten lassen.

Die Nachricht, dass es wahrscheinlich ,nicht zu ei-
ner Uberarbeitung der EN 15038 auf europiischer Ebe-
ne kommen wird“ (Michaela Strick im MDU 6/11), fin-
de ich erfreulich. Urspriinglich diente die Norm vor allem
den Ubersetzungsagenturen, die sich mit einer neuen Ab-
kiirzung LSP eine bessere Stellung versprachen. Unter den
Ubersetzern selbst stiefl die Norm von vornherein auf ab-
lehnende Skepsis. Die Entwicklungen der vergangenen
sechs Jahre haben die Norm tiberholt. Die heutige Norm
nutzt weder den Dienstleistern noch - was wichtiger ist
— den Kunden. Ich glaube nicht, dass die Uberarbeitung
der Norm etwas daran andert. Was nichts nutzt, schafft
sich von alleine ab. Nicht das Einhalten des Mindestma-
Bes, sondern die Besinnung auf eigene Starken und ein ge-
schlossenes, gemeinsames Auftreten sind gefragt. Dazu
gehort ,eine Meinungsbildung auf breiter Basis“ ebenso
wie sachliche Analyse und Aufklarung. [
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