
In Deutschland sind Dolmetsch­
situationen in Krankenhäusern, 
Behörden für Asylanten, auf Polizei­
stationen usw. erst in den letzten 
Jahren vermehrt ins Blickfeld gerückt. 
Wir untersuchen die Eigenheiten der 
Kommunikationssituationen und 
damit verbundenen Anforderungen 
an Dolmetscher.

Als Community Interpreting wird im 
Allgemeinen das vornehmlich bidirektio-
nale, überwiegend laienhafte Face-to-Face-
Dolmetschen in Institutionen bezeichnet 
(siehe Infobox 1). Dazu zählen öffentliche 
Einrichtungen im sozialen, medizinischen 
und rechtlichen Bereich. Der Tätigkeits-
bereich eines Community Interpreters ist 
daher sehr heterogen und kann Einsätze in 
Schulen, Vereinen, Krankenhäusern oder 
Polizeidienststellen umfassen. Der Begriff 
Community Interpreting war zunächst 
in den USA und Kanada gängig, bevor 
er sich neben Begriffen wie Kommunal-
dolmetschen oder Gemeindedolmetschen 

auch in Deutschland durchsetzte. Für das 
gleiche Phänomen sind aber abhängig vom 
Standort jeweils unterschiedliche, teilsyn-
onyme Begriffe in Gebrauch. Z. B. spricht 
man in Großbritannien vom public service 
interpreting, in Schweden vom liasion inter-
preting und in Australien vom dialogue in-
terpreting. Zudem gibt es Bezeichnungen, 
die nur einen Teilbereich des Commu-
nity Interpreting (CI) umfassen, wie z. B. 
Krankenhausdolmetschen, Behördendol-
metschen oder  Polizeidolmetschen. In 
Deutschland wurde das Thema „Com-
munity Interpreting“ – im Vergleich zum 
internationalen Interesse – aber zunächst 
eher stiefmütterlich behandelt. Erst in 
den letzten Jahren ist es immer mehr in 
den Fokus translationswissenschaftlicher 
Forschung, aber auch in den Vordergrund 
praktischer Aus- und Weiterbildungsmaß-
nahmen gerückt.
Bei den Community Interpretern (Ci) 
handelt es sich um nichtprofessionelle 
bzw. semiprofessionelle Sprachmittler, die 
einen eher intuitiven Zugang zum Dolmet-

schen und zu den soziokulturellen Rah-
menbedingungen haben, aber dennoch 
ihre Aufgaben i. d. R. sachgerecht meistern 
(können). Allerdings werden im CI auch 
Ad-hoc-Dolmetscher herangezogen, die 
aufgrund mangelnder Vorbereitung oder 
Erfahrung im Einsatz oft nicht in der Lage 
sind, gegenstandsadäquat zu arbeiten. Ci 
sind meist zwei- oder mehrsprachig auf-
gewachsene Personen, die bereits seit ihrer 
Kindheit als Dolmetscher für Eltern, Ver-
wandte und Bekannte der ersten Migrati-
onsgeneration tätig waren und überwie-
gend keine einschlägige Berufsausbildung 
haben. Diese Dolmetscher werden auch als 
native translators bezeichnet. Es gibt auch 
Migranten der ersten Generation, die sich 
nach längerem Aufenthalt im Gastland (in 
diesem Fall Deutschland) – zu Recht oder 
Unrecht – eine sprachmittelnde Tätigkeit 
zutrauen. Insgesamt lässt sich also ein Man-
gel an ausgebildeten Dolmetschern im CI 
feststellen, die zweifelsohne mit einer ent-
sprechenden Aus- und auch spezifischen 
Fortbildung unter Berücksichtigung so-
ziokultureller Hintergründe (i. d. R.) eine 
bessere translatorische Leistung erbringen 
könnten. Bedenkt man die hochsensiblen 
Kommunikationsinhalte, die im äußers-
ten Fall über Leben und Tod, Gesundheit 
und Krankheit, Gefängnis oder Freiheit 
entscheiden können, und die z. T. psycho-
logisch schwierigen oder rechtlich heiklen 
außersprachlichen Faktoren, die z. B. in 
Arzt-Patienten-Gesprächen oder bei po-
lizeilichen Vernehmungen auftreten, wird 
die von Institutionsvertretern und Ausbil-
dern geforderte Professionalisierung im CI 
verständlich. Mittlerweile wurde dieser Be-
darf von verschiedenen Fachhochschulen 
und Weiterbildungsinstitutionen erkannt, 
so dass nun auch in Deutschland die Aus- 
und Weiterbildung zum Ci möglich ist. 

Mangel an ausgebildeten 
Dolmetschern im CI-Bereich
Die Ursache für einen Mangel an ausgebil-
deten Dolmetschern im CI-Bereich lässt 
sich hauptsächlich an folgenden Faktoren 
festmachen: Zum einen ist das Prestige 
eines Ci nicht sehr hoch, keinesfalls zu 
vergleichen mit dem Ansehen eines „her-
kömmlichen“ Konsekutiv-, Gesprächs- 
oder Konferenzdolmetschers, auch wenn 
der Arbeitsbereich eines Ci abwechslungs-
reich ist und viele Herausforderungen be-

Definition und Forschungsergebnisse 

Laiendolmetscher – das 
Zünglein an der Waage?

Fadia Sauerwein
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reithält. Zudem ist die Vergütung meist 
sehr gering (nicht selten arbeitet ein Ad-
hoc-Dolmetscher auch ohne Bezahlung) 
und somit wird dieses Betätigungsfeld für 
einen ausgebildeten Dolmetscher oder 
Übersetzer oftmals uninteressant. Aus-
nahmen können hier das Gerichtsdolmet-
schen� und das Polizeidolmetschen o. Ä. 
sein, denn durch das JVEG sollte ein ge-
regelter Mindestsatz für die Aufwandsent-
schädigung eines Dolmetschers garantiert 
sein. Zum anderen erweisen sich die ge-
forderten Sprachen im Bereich des CI als 
gravierende Hürde: Immer häufiger sind 
es nämlich die sogenannten „exotischen“ 
Sprachen oder Dialekte, an denen ein 
ausgebildeter Dolmetscher scheitert. So 
sind es Sprachen wie Pandschabi, Urdu, 
Kurdisch, Thailändisch, Mandarin oder 
Twi, um nur einige wenige zu nennen, die 
etwa in Anamnesegesprächen, Schwan-
gerschaftsberatungen, bei Führerschein-
prüfungen oder bei der Bundespolizei be-
herrscht werden müssen. Diese und andere 
exotische Sprachen und eine Vielzahl von 
Dialekten können meist nur von Mutter-
sprachlern bedient werden, die aber häu-
fig eben keine Ausbildung im translato-
rischen Bereich nachweisen können und 
dementsprechend oft keine angemessene 
Übertragungsleistung (mit allen Implika-
tionen) erbringen, was wiederum Auswir-
kungen auf den Ruf und somit auf das An-
sehen dieser Dolmetschausprägung hat. 
Als eine der möglichen Ausprägungen des 
Konsekutivdolmetschens, genauer gesagt 
des Gesprächsdolmetschens, steht im CI 
aber nicht der Gesprächsgegenstand oder 
die einzelne, präzise ausgefeilte Aussage ei-
ner der Hauptakteure (Primäraktanten) im 
Mittelpunkt der Kommunikation, sondern 
der Klient selbst mit seinem Anliegen, sei-
ner Angst, seiner Krankheit usw. Durch die 
vom Umfeld diktierten, außersprachlichen 
Gegebenheiten in solch einem spontanen 
Nähediskurs ist es dem Dolmetscher meist 
nicht möglich, sich emotional aus dem Ge-
schehen herauszunehmen. Die emotionale 
Belastung ist eine nicht zu unterschätzende 
Schwierigkeit, mit der sich der Ci bei sei-
ner Arbeit konfrontiert sieht und mit der 
er lernen muss, umzugehen. Man kann da-

�	  Ob das Gerichtsdolmetschen tatsächlich zum 
CI gerechnet werden sollte, ist in der Literatur noch 
umstritten.

von ausgehen, dass durch die räumliche 
Nähe, die mangelnde einschlägige Ausbil-
dung des Dolmetschers und die teilwei-
se sehr persönlichen Kommunikationsin-
halte der Ci aktiver am primären Diskurs 
teilnimmt, als es üblicherweise beim Kon-
sekutiv- bzw. Gesprächsdolmetschen der 
Fall ist und sein sollte. Begünstigend wir-
ken sich hier auf die kommunikative Struk-
tur oft auch die voneinander abweichenden 
gesellschaftsschichtspezifischen, kultu-
rellen oder statusrelevanten Hintergrün-
de der beiden Primäraktanten aus (z. B. im 
Arzt-Patienten-Gespräch). Für eine gelin-
gende Kommunikation müss(t)en daher 
permanent neue Strategien entwickelt wer-
den. Nicht selten ist der Ci für die (meist 
unbewusste) Auswahl der richtigen Stra-
tegie verantwortlich. Im Unterschied zum 
sogenannten Begleitdolmetschen oder di-
plomatic interpreting steht der Ci nicht 
nur im Dienste eines Herrn, sondern wird 
für beide Parteien gleichermaßen tätig, 
wobei natürlich auch hier Sprachbeherr-
schung, Kulturkenntnisse, Taktgefühl und 
Verschwiegenheit von großer Wichtigkeit 
sind. Kaum zu beobachten sind im CI hin-
gegen der Einsatz technischer Hilfsmittel 
oder die Anwendung von Notizentech-
niken, da im sogenannten broken conse-
cutive interpreting die Länge der Redebei-
träge (Turns) i. d. R. erheblich kürzer ist 
als beim herkömmlichen Konsekutivdol-
metschen, so dass der Ci in der Lage sein 
sollte, die Informationen ohne Zwischen-
schritt wiederzugeben. Eine Besonderheit 
des CI sind die Kommunikationskanäle: 
Oftmals spricht der Institutionsvertreter 
(auch: Agent) in der zu dolmetschenden 
Interaktion den Dolmetscher direkt an, 
wodurch über den Institutionsfremden 
(auch: Klient) phasenweise nur in der drit-
ten Person gesprochen wird („sagen Sie 
ihm mal…“, „fragen Sie ihn doch…“, „hat er 
schon…“ etc.). Hieraus ergeben sich aber 
gravierende Veränderungen in der Kom-

munikationsstruktur: Zum einen wird der 
Ci für den Agenten direkter Ansprechpart-
ner und ist sozusagen Platzhalter für den 
Klienten. Er wird daher aktiver an der In-
teraktion teilnehmen und sowohl auf in-
formativer als auch auf emotionaler Ebene 
stärker eingebunden, wodurch auch seine 
Rollenkonflikte ausgelöst werden (dazu 
s. u.). Zum anderen fühlt sich der Klient 
nicht (mehr) angesprochen, zumal auch 
der Blickkontakt zwischen Agent und Kli-
ent im Laufe der Kommunikation stetig 
abnehmen kann. Der Klient zieht sich also 
zurück, und der ohnehin durch die bilin-
guale Kommunikationssituation nur indi-
rekt mögliche Zugriff wird zusätzlich er-
schwert. Dadurch wird aber wiederum der 
Dolmetscher stärker gefordert. Ein nicht 
enden wollender Kreislauf entsteht.

Der institutionelle Rahmen  
bestimmt die Kommunikation
Einer der entscheidenden Unterschiede 
zum Begleitdolmetschen ist der außer-
sprachliche, institutionelle Rahmen der 
Kommunikation. Bei institutionalisierten 
Settings handelt es sich um Kommunika-
tionssituationen, die meist durch überwie-
gend starre Kommunikations- und Ver-
haltensstrukturen gekennzeichnet sind, 
jedoch je nach Institution und Kommu-
nikationsteilnehmer (unterschiedlicher 
sozialer und/oder kultureller Herkunft) 
variieren können. Im Folgenden sollen 
als Institution alle öffentlichen, also poli-
tischen, sozialen, rechtlichen, kirchlichen, 
medizinischen und psychologischen, Ein-
richtungen verstanden werden, die als ge-
schlossene gesellschaftliche Gebilde ein je-
weils eigenes Handlungsmuster aufweisen, 
von dem die Kommunikationsteilnehmer 
in ihrem sprachlichen und außersprach-
lichen Verhalten beeinflusst werden. Die 
institutionalisierte Interaktion der Kom-
munikationspartner, die üblicherweise in 
Form eines Interviews abläuft, wird also 
vom jeweiligen institutionseigenen Hand-
lungsplan determiniert: Dieser Plan um-
fasst folgende Punkte: 

den festgelegten Ablauf einer institu
tionalisierten Kommunikation 
einzelne Kommunikationsphasen 
mit jeweils unterschiedlichem 
Ritualisierungsgrad
Anfang und Ende der 
Kommunikationshandlung

◆

◆

◆

Infobox 1: Definition

Als Community Interpreting wird 
im Allgemeinen das vornehmlich bi-
direktionale, überwiegend laienhafte 
Face-to-Face-Dolmetschen in Institu-
tionen bezeichnet.
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den geforderten Gesprächsgegenstand 
und seine sprachliche Umsetzung
die einzelnen an Positionen geknüpften 
Rollen der Kommunikationspartner. 

Durch einen solchen Handlungsplan wer-
den also bestimmte kommunikative und 
verhaltensspezifische Erwartungen an die 
Teilnehmenden gestellt. 
Die polizeiliche Vernehmung ist ein Pa-
radebeispiel für eine institutionalisierte 
Kommunikationssituation. Sie lässt sich 
in Beschuldigtenvernehmung einerseits 
und Zeugenvernehmung andererseits 
splitten. Die hervorstechenden Unter-
schiede im jeweiligen Vernehmungstypus 
lassen sich an den Rechten und Pflich-
ten des zu Vernehmenden und an der tak-
tischen Ausrichtung der Befragung aus-
machen. Beide Vernehmungstypen haben 
aber den gleichen Aufbau. Sie zerfallen 
gemäß dem institutionseigenen Hand-
lungsplan in insgesamt sieben Phasen. 
Davon sind fünf Phasen obligatorisch, 
zwei optional (siehe Infobox 2).
Im Folgenden soll das Hauptaugenmerk 
auf den Ritualisierungsgrad der einzelnen 
Phasen gerichtet werden. Untersuchungen 
haben ergeben, dass die Ritualisierungs-
rate mit zunehmender Standardisierung 
proportional steigt. Besonders stark stan-
dardisiert und demzufolge hochgradig bis 
teilweise ritualisiert sind folgende Phasen: 
„Tatvorwurf “, in der dem Beschuldigten 
eine Straftat vorgeworfen wird, „Rechtsbe-

◆

◆

lehrung“, die den Beschuldigten oder Zeu-
gen über seine Rechte in der Vernehmung 
aufklärt, „Vernehmung zur Person“, in der 
die Personalien des zu Vernehmenden auf-
genommen werden, und schließlich der 
„Abschluss“ der Vernehmung, in der das 
Protokoll durch den zu Vernehmenden ge-
nehmigt und von allen Anwesenden un-
terschrieben wird. Der Grad der Rituali-
sierung wird festgemacht am gehäuften 
Vorkommen von Fachtermini und standar-
disierten Abläufen, sowohl in der Kommu-
nikationsstruktur als auch im Frageablauf. 
Auffällig in einer verdolmetschten Verneh-
mung sind nun aber die Veränderungen im 
Ritualisierungsgrad: Die im Original teil-
weise bis hochgradig ritualisierten Pha-
sen „Tatvorwurf “ und „Rechtsbelehrung“ 
sind in der Verdolmetschung überwiegend 
kaum oder nicht mehr ritualisiert, da fach-
sprachliche Wendungen oder standardi-
sierte Handlungsstränge nur noch verein-
zelt nachweisbar sind. 

Asymmetrische 
Kommunikationssituation
Der Dolmetscher greift somit in eine ins-
titutionalisierte Handlungssituation ein 
und wandelt sie in eine alltagssprachliche 
Kommunikation um. Diese Umwand-
lung kann nicht nur Auswirkungen haben 
auf die Richtigkeit der Verdolmetschung 
und somit auf das Ziel der Kommunika-
tion in den einzelnen Phasen (z. B., dass 
der Beschuldigte seine Rechte versteht 
und wahrnehmen kann), sondern auch 
im Verhalten des Klienten und demzu-
folge auch des Agenten. Ein Blick auf 
eine standardisierte institutionalisierte 
Kommunikationssituation aus gruppen-
dynamischer Sicht zeigt, dass außerdem 
die Kommunikationspartner genau ge-
nommen keine gleichberechtigten Part-
ner sind. Sie stehen vielmehr auf verschie-
denen hierarchischen Ebenen, haben also 
nicht die gleichen Rechte und Pflichten in 
einer Kommunikation. Auf diese Weise 
entsteht eine sogenannte asymmetrische 
Kommunikationssituation mit einerseits 
dem Agenten und andererseits dem insti-
tutionsfremden Klienten. 
Ursächlich für dieses kommunikative 
Gefälle ist die ungleiche Wissensvertei-
lung auf die beiden Primäraktanten. Der 
Institutionsvertreter verfügt über ein fun-
diertes Wissensrepertoire seiner Instituti-

on: Er kennt den genauen Aufbau, interne 
Abläufe, externe Kontakte und verwen-
det wie selbstverständlich eine mehr oder 
weniger komplexe Fachsprache. In der 
Kommunikation nimmt er den informie-
renden, beratenden und/oder ermitteln-
den (also fragenden) Part ein. 
Der Klient hingegen ist meist instituti-
onsfremd und nimmt den schwächeren 
Part des „Bittstellers“ oder des „Antwor-
tenden“ ein. Zudem kennt er den institu-
tionellen Aufbau nur ungenau, hat kaum 
Einblick in interne Abläufe und externe 
Kontakte und die Fachsprache versteht 
er nur teilweise, auch wenn der Fachmann 
in der Interaktion mit dem Institutions-
fremden nachgewiesenermaßen meist ein 
verständlicheres „umgangssprachliches 
Fachwissen“ verwendet. 
Bedenkt man zudem, dass der Agent den 
Schlüssel zu den vom Institutionsfrem-
den im medizinischen, juristischen oder 
sozialen Bereich erstrebten Gütern oder 
Leistungen besitzt, so wird deutlich, dass 
sich der Institutionsvertreter als Fach-
mann durch den Wissensvorsprung ei-
nerseits und den Zugang zu begehrten 
abstrakten und konkreten Gütern ande-
rerseits in einer prominenten Machtpo-
sition befindet. Dies äußert sich mess-
bar darin, dass er den Informationsfluss 
steuert und zunächst sondierende Fragen 
stellt, um erwiesenermaßen den Klienten 
bzw. sein Anliegen, seine Krankheit oder 
seine Straftat dem institutionellen Rah-
men anzupassen. 
Auf diese Weise kann dem Anliegen, der 
Straftat, der Krankheit etc. eine passende 
Benennung zugewiesen und somit das 
weitere Prozedere in institutionskonfor-
mer Manier gestaltet werden. Der Agent 
kontrolliert also die Kommunikation in 
ihrem Ablauf und in ihrem Gegenstand. 
Wie gesprächsanalytische Studien erge-
ben haben, manifestiert sich seine pri-
vilegierte Stellung auch in den erhöh-
ten Redeanteilen und in dem Recht, den 
fachexternen Klienten in seinem Turn 
zu unterbrechen sowie sich bei überlap-
penden Gesprächseinheiten den Turn 
zuzuweisen. 
Überträgt man nun diese per se strukturin-
tensive monolinguale auf eine bilinguale 
Kommunikationssituation, in der also 
der Institutionsfremde eine der deutschen 
Sprache nicht mächtige (im Folgenden: 

Infobox 2: Die Phasen der 
polizeilichen Vernehmung 

(Die mit einem Sternchen* gekenn-
zeichneten Phasen sind optional): 

Kontaktgespräch*
Eröffnung des Tatvorwurfs 
(bei Beschuldigtenverneh-
mungen) bzw. Darstellung des 
Vernehmungsgegenstands (bei 
Zeugenvernehmungen)
(Rechts-)Belehrung
Vorgespräch*
Vernehmung zur Person
Vernehmung zur Sache
Abschluss der Vernehmung durch 
Genehmigung und Unterzeich-
nung des Protokolls

1.
2.

3.
4.
5.
6.
7.
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ausländische) Person ist, ergibt sich fol-
gendes Bild: Die durch die Anwesenheit 
des Dolmetschers entstehende „Triade“ 
muss sich zunächst in den jeweiligen Po-
sitionen und Rollenzuweisungen inner-
halb einer institutionalisierten Kommu-
nikationssituation neu ausrichten. Es ist 
unverkennbar, dass der Institutionsver-
treter nach wie vor und aus den genann-
ten Gründen mehr Macht hat als der 
Institutionsfremde. Da aber der Dolmet-
scher zwischen beiden Parteien steht, ist 
ein individueller und teilweise gradueller 
Machtverlust des Institutionsvertreters an 
den Dolmetscher zu beobachten. 
Je erfahrener oder je besser der Dolmet-
scher für seine Arbeit in einer gegebenen 
Institution ausgebildet ist, desto mehr 
rolleninhärente Aufgaben kann der Ins-
titutionsvertreter (bewusst und unbe-
wusst) an diesen abgeben. Konkret äu-
ßert sich dies z. B. im Fragerecht, das vom 
Institutionsvertreter teilweise an den Ci 
abgegeben wird. Zudem verteilen sich die 
meisten Redeanteile auf Institutionsver-
treter und Ci. 

Soll der Ci selbstständig eingreifen?
Rückt man nun den ausländischen Kli-
enten in den Brennpunkt, so wird deutlich, 
dass der Versuch, sich in der Institution zu-
rechtzufinden, erschwert ist. Das liegt dar-
an, dass er die für ihn fremden Handlungs-
muster und -pläne nicht oder bestenfalls 
nur ansatzweise kennt. Das ihm geläufige 
Wissen über äquivalente Heimatinstituti-
onen, lässt sich nicht ohne Weiteres über 
kulturelle Grenzen hinweg auf eine (für 
ihn) ausländische Institution übertragen. 
Verunsichernd kann auch die allgemein 
standardisierte Haltung des Agenten ge-
genüber dem Klienten wirken, die je nach 
Kulturkreis stark schwanken kann. Bei-
spielsweise kann das Verhalten der Poli-
zei gegenüber zu Vernehmenden in einigen 
Ländern für deutsche Verhältnisse gro-
be oder gar brutale Züge annehmen. Ein 
zu Vernehmender mit diesem soziokultu-
rellen Gepäck tritt auch deutschen Polizei-
beamten dementsprechend zurückhaltend 
oder ängstlich entgegen. Die Aufgabe des 
Ci in diesen Fällen ist umstritten: Soll er 
nun ausgleichend eingreifen oder den Din-
gen ihren Lauf lassen? Im Ergebnis lässt 
sich feststellen, dass sich das kommuni-
kative Gefälle in einer bilingualen Kom-

munikation aufgrund sprachlicher und 
kultureller Barrieren weiter vergrößert. 
Es ist daher verständlich, dass der auslän-
dische Klient nun den Dolmetscher als 
eine Art „Anker“ betrachtet, als seinen Zu-
gang zu Information, Unterstützung, Hil-
fe etc. Ähnliches gilt für den Institutions-
vertreter, der eben keinen direkten Zugang 
mehr zum Klienten hat. Da jegliche verba-
le Kommunikation über den Dolmetscher 
abgewickelt wird, ist dieser mit u. U. zwei 
entgegengesetzten Erwartungshaltungen 
konfrontiert, wodurch er in einen Rollen-
konflikt geraten kann. 

Unterschiedliche Rolle des Ci  
je nach institutioneller Gegebenheit
Grundsätzlich wird die Rolle (Definition 
siehe Infobox 3) eines Dolmetschers auch 
von den institutionellen Gegebenheiten 
bzw. Settings bestimmt, da der jeweilige 
institutionsinhärente Handlungsplan 
auch die Erwartungen an die einzelnen 
Kommunikationsteilnehmer festlegt. An 
einen Dolmetscher bei der Polizei werden 
also andere Erwartungen gestellt als an ei-
nen Dolmetscher beim Standesamt oder 
im Krankenhaus, auch wenn grundsätz-
lich seine Aufgabe die gleiche ist, nämlich 
die Ermöglichung der Kommunikation. 
Da die von einer Institution geforderten 
rollenspezifischen Verhaltensweisen weit-
gehend von einem Handlungsplan fest-
gelegt sind, können die Kommunikati-
onsteilnehmer auf ein gleichmäßiges und 
wiederkehrendes Rollengefüge schließen. 
Es handelt sich aber keineswegs um ein 
durchgängig starres Gebilde von Hand-
lungsanweisungen und Erwartungshal-
tungen, die bei Nichteinhaltung negativ 
sanktioniert werden, sondern um phasen-

weise flexiblere verbale und nonverbale 
Handlungsspielräume, die in der Interak-
tion immer auch Raum für Improvisation 
und freie Gestaltung zulassen. Trotz al-
ler handlungsspezifischen Restriktionen 
hat ein institutionell erwartetes und so-
mit standardisiertes Rollenverhalten aber 
auch Vorteile, denn durch die wiederkeh-
renden Muster und die damit entstehen-
de Vorhersehbarkeit und Berechenbarkeit 
erfahren die Beteiligten eine Entlastung 
bezüglich rolleninhärenter Entschei-
dungen und Erwartungen. 
Auch der Ci muss sich dem institutio-
nellen Druck beugen: Sein Konflikt in ei-
ner institutionalisierten Kommunikation 
besteht nun in seiner institutionell vorge-
sehenen Rolle und in der Schwierigkeit, 
diese bis zum Ende der Kommunikation 
zu spielen, ohne von den divergierenden 
Erwartungen der Primäraktanten in ande-
re Rollen abzudriften. Sollte der Ci nicht 
mit dem jeweiligen institutionellen Hand-
lungsplan vertraut sein und nur eine intu-
itive Herangehensweise an das Dolmet-
schen haben, wird er kaum in der Lage sein, 
diesen Konflikt adäquat zu lösen, denn er 
ist sich ja keines Konflikts bewusst. 
Ein Ad-hoc-Dolmetscher (beispielsweise 
ein Familienangehöriger bei einem Anam-
nesegespräch im Krankenhaus) wird das 
vom „Handlungsplan Krankenhaus“ vor-
gesehene Rollengefüge durcheinander- 
bringen, weil er Schwierigkeiten bei der 
Verdolmetschung der Arztfragen und der 
Wiedergabe der Krankheitswahrnehmung 
seines erkrankten Familienmitglieds haben 
wird. Es ist zu beobachten, dass ein mit 
dem Klienten verwandter oder befreunde-
ter Ad-hoc-Dolmetscher des Öfteren die 
Rolle des Klienten (in unserem Beispiel: 
des Patienten) einnimmt, also selbststän-
dig auf die Fragen des Arztes antwortet, 
ohne diese an den Patienten weiterzuge-
ben. Ebenso wurde festgestellt, dass auf-
grund mangelnden Fachvokabulars in der 
Muttersprache die Fragen des Arztes un-
genau verdolmetscht oder in Suggestiv-
fragen umgewandelt werden. Bei semipro-
fessionellen Dolmetschern ist hingegen 
zu beobachten, dass bei Bedarf die Fragen 
des Agenten ergänzt werden. Dies ist vor-
nehmlich der Fall, wenn der Klient nach 
Meinung des Dolmetschers nicht erschöp-
fend oder präzise genug auf eine Frage des 
Agenten geantwortet hat. Eine Vorgehens-

Infobox 3:  
Definition „soziale Rolle“

Die soziale Rolle als einer der Grund-
begriffe der Soziologie bezeichnet die 
„Summe der Erwartungen und An-
sprüche von Handlungspartnern ei-
ner Gruppe, umfassender sozialer Be-
ziehungsbereiche oder der gesamten 
Gesellschaft an das Verhalten und das 
äußere Erscheinungsbild des Inhabers 
einer sozialen Position.“ 
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weise, die jedoch einen bestimmten Ein-
blick sowohl in institutionelle Abläufe als 
auch thematische Gegenstände bedingt. 
Die Ursache für dieses abweichende Verhal-
ten liegt also im Status des Dolmetschers: 
In medizinischen Gesprächen, bei Ämtern 
oder Behörden ist der Dolmetscher (in 
Deutschland) meist noch ein Verwandter, 
Bekannter oder Freund des Klienten, wäh-
rend er bei polizeilichen Vernehmungen, 
bei Gericht etc. i. d. R. mit dem zu Ver-
nehmenden weder verwandt noch ver-
schwägert ist. Dem Dolmetscher fehlen 
somit „Insiderinformationen“, der emoti-
onale Abstand zum zu Vernehmenden ist 
dadurch größer, wodurch eigentlich eine 
neutralere und vollständigere Verdolmet-
schung erwartet werden sollte. 

Mehr als ein Umwandler von Sprache
Der Versuch, die vielfältig beschriebenen 
Rollen (siehe Infobox 4) eines Ci zu bün-
deln, ergab eine Komprimierung auf vier 
größere Rollenkomplexe, die im Span-
nungsfeld zwischen dem unparteiischen 
Verhalten eines „Sprachumwandlers“ und 
einer eigenständigen Teilnahme an der 
primären Interaktion als „dritte aktive 
Partei“ liegen. Zwischen diesen extremen 
Polen sind die Rollen des „Gesprächsma-
nagers“ und des „Kulturmittlers“ anzusie-
deln. Eine genauere, aber settingübergrei-
fende Betrachtung der einzelnen Rollen 
zeigt, dass der Sprachumwandler als neu-
traler, unparteiischer und zurückhalten-
der Dolmetscher beschrieben wird, der 
seine Aufgabe unauffällig und so genau 
wie möglich meistert. 
Über die Definition von „Neutralität“ 
herrscht aber im Bereich des CI noch kei-
ne Einigkeit. Der Ci als „Gesprächsmana-
ger“ ist bereits deutlich stärker in kom-
munikative Abläufe eingebunden als der 

Sprachumwandler: Er organisiert das Ge-
spräch bei Kommunikationsstörungen, 
z. B. weist er bei sich überlappenden Turns 
einem der beteiligten Interaktanten (auch 
sich selbst) den Turn zu oder unterbricht 
den Redner bei zu langen Turns. Auch das 
Koordinieren und oftmals Reparieren ge-
störter Kommunikationssegmente gehö-
ren zu den typischen Handlungen eins Ge-
sprächsmanagers. Wird der Dolmetscher 
als „Kulturmittler“ tätig, so übermittelt er 
neben der sprachlichen Information auch 
kulturelles Hintergrundwissen. 
In einer bilingualen Kommunikation er-
kennt und berücksichtigt der Dolmet-
scher im Kommunikationskontext (auch 
unbewusst) soziokulturelle Unterschiede 
zwischen den Primäraktanten. Die „Ge-
fahr“ für den Ci als Kulturmittler be-
steht darin, mit einem Fürsprecher einer 
der beiden Primärparteien verwechselt 
zu werden. Der Ci als dritte aktive Partei 
bindet sich aktiv in das kommunikative 
Geschehen ein und wird so beispielswei-
se zum „Fürsprecher“, „Hilfspolizisten“, 
„Pseudo-Anwalt“ oder „Informationsfil-
ter“. Die Entscheidung, eine solche Rol-
le zu übernehmen, ergibt sich meist aus 
dem kommunikativen Kontext heraus 
und ist nicht selten die Folge der über-
steigerten, meist inkompatiblen Erwar-
tungshaltungen der Primäraktanten. Die 
Konsequenz ist ein häufiger Wechsel der 
Rolle innerhalb einer Interaktion und so-
mit auch die mögliche Entstehung von 
Rollenkonflikten, die der Dolmetscher 
mit sich selbst austragen muss. Ist sich 
der Ci eines solchen Konflikts bewusst, 
so kann er ihn mit Hilfe berufsethischer 
Grundprinzipien lösen. Konkurrieren di-
verse Rollen-„Angebote“ unterbewusst, 
so wird sich der Dolmetscher intuitiv ei-
ner Rolle zuwenden, was im schlimmsten 
Fall zu erheblichen Störungen sowohl im 
institutionalisierten Ablauf als auch in der 
kommunikativen Struktur führen kann.
Wie dargestellt werden konnte, sind Ci 
bei der Ausübung ihrer Tätigkeit mit di-
versen Herausforderungen konfrontiert, 
die von der emotionalen Belastung über 
institutionelles und rolleninhärentes Hin-
tergrundwissen bis zur Überbrückung ter-
minologischer Engpässe und der Anwen-
dung berufsethischer Ideale reichen. Es 
liegt auf der Hand, dass bei diesen komple-
xen und vielschichtigen Problemfeldern 

eine Aus- und Fortbildung im translato-
rischen, kulturellen, sozio- und psycholin-
guistischen, aber auch im berufsethischen 
Bereich dringend notwendig ist, damit 
dieser anspruchsvolle Beruf endlich flä-
chendeckend kompetent ausgeübt werden 
kann und in der Gesellschaft ein angemes-
senes Ansehen erfährt. Das Zünglein an 
der Waage muss ein Profi sein!� ◾
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Infobox 4:  
Die Rollen des Dolmetschers 

(in aufsteigender Reihenfolge bei der 
primären Interaktion:) 

Sprachumwandler
Gesprächsmanager
Kulturmittler
Dritte aktive Partei

1.
2.
3.
4.
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