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THEMA: Kl in der Literaturiibersetzung - Ergebnisse der Umfrage des BDU
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Kl in der Literaturubersetzung: Ergebnisse
der BDU-Umfrage zu Nutzungspraxis,
Vergutung und rechtlicher Einordnung

Kiinstliche Intelligenz ist in der Ubersetzungsbranche lingst Realitit. Auch
Literaturiibersetzerinnen und Literaturiibersetzer diskutieren intensiv, ob,
wie und unter welchen Bedingungen sie KI-Tools einsetzen kénnen/sollen -
oder besser nicht.

Der BDU hat im Herbst 2025 nachgefragt und eine Umfrage in der Branche durch-
gefUhrt mit dem Ziel, den tatsachlichen Umgang mit Kl im Arbeitsalltag zu erfassen,
die Rolle der Auftraggeber zu verstehen und die rechtlichen und wirtschaftlichen
Folgen zu beleuchten.

Die Umfrage war drei Wochen online und wurde sowohl tber die internen Kanale
des BDU als auch tber die sozialen Medien verbreitet. Auch der Verband deutsch-
sprachiger Ubersetzer/innen literarischer und wissenschaftlicher Werke (vdU)
half dankenswerterweise bei der Verbreitung unter seinen Mitgliedern und in den
sozialen Medien.

173 Personen haben den Fragebogen vollstandig ausgefillt. Mehr als 70 Prozent sind
Uber 40 Jahre alt, die meisten zwischen 51 und 60 Jahren. Die Mehrheit der Teilneh-
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menden ist in einem Verband organisiert, und Uber 70 Prozent haben einen Wahr-
nehmungsvertrag mit der VG Wort'.

Status Quo:
Der Stellenwert der Literaturubersetzung im Arbeitsalltag

Literaturtbersetzung ist fur die Mehrheit der Hauptberuf: Bei 73,8 Prozent der
Befragten nimmt sie mehr als die Halfte der Arbeitszeit ein, 43,0 Prozent arbeiten
Vollzeit mit Literatur. Die Tatigkeit konzentriert sich auf Belletristik: Drei Viertel
Ubersetzen sie mindestens gelegentlich, 31,8 Prozent sehr regelmaf3ig. Sachblcher
(60,7 Prozent) und Genreliteratur (50,3 Prozent) folgen mit Abstand. Spezialisierte
Formate wie Lyrik, Theaterstticke oder Graphic Novels bearbeiten kleinere Gruppen.
Bei den Ausgangssprachen dominiert Englisch: 64,2 Prozent Ubersetzen regelmalig
aus dem Englischen, 27,7 Prozent aus dem Franzgdsischen und 21,4 Prozent aus dem
Deutschen. Alle weiteren Sprachen liegen unter zehn Prozent. (Abb. 1)

Kl-Technologie im Einsatz: Welche Tools genutzt werden

Der Einsatz von KI-Tools ist beim Literaturtibersetzen kein Standard. Nur knapp ein
Viertel der Befragten setzt KI-Tools aktiv bei Ubersetzungsauftragen ein. Eine groRere
Gruppe experimentiert zwar mit Kl, integriert sie aber nicht fest in ihren Arbeits-
prozess. Etwas mehr als ein Drittel nutzt derzeit keine Kl-basierten Tools. (Abb. 2)
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Abb. 1: Sprachen, aus denen die Befragten regelmaRig Ubersetzen (Angaben in Prozent der Teil-
nehmenden)

' Die VG Wort zieht fur Autorinnen und Autoren sowie Verlage Vergltungen fur die Nutzung urheberrechtlich
geschutzter Texte (z.B. Kopien, Bibliotheksausleine, Online-Nutzung) ein und schuttet diese treuhdnderisch
als Tantiemen an die Rechteinhaber aus.
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Setzen Sie Kl-basierte Tools in Ihrer Ubersetzungsarbeit ein?

50 %
o 40% 36,99 % 39,88 %
S 30% 23,12%
L 20%
C
< 10%
0%
Ja, i;h setze Kl-basierte Tools Nein, ich setze keine Ich experimentiere nur gelegentlich mit KI,
bei Ubersetzungsauftragen ein. Kl-basierten Tools ein. setze sie aber nicht aktiv

Abb. 2: Nutzung von KI-Tools bei Ubersetzungsauftragen (Angaben in Prozent der Teilnehmenden)

Bezogen auf konkrete Technologien zeigt sich, dass neuronale maschinelle Uber-
setzungssysteme (NMT) und Large Language Models (LLM) jeweils von knapp einem
Viertel der Befragten genutzt werden. Innerhalb dieser Gruppen dominiert bei den
NMT-Systemen Deepl, wahrend bei den LLMs ChatGPT am haufigsten genannt wird.
Andere Systeme spielen quantitativ eine untergeordnete Rolle. (Abb. 3 und Abb. 4)

Neuronale Maschinelle Ubersetzung (NMT)
Mehrfachnennungen maoglich.
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Abb. 3 und 4: Nutzung von verschiedenen NMT- bzw. LLM-Systemen (Angaben in Prozent der
Teilnehmenden, die angegeben haben, Kl-basierte Tools einzusetzen)
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Kl in der Praxis: Zwischen Inspiration und Voriibersetzung

Die Nutzungsszenarien zeigen: Kl wird vor allem punktuell und damit nach einer be-
wussten Entscheidung flr sie eingesetzt. Am haufigsten dient sie der Inspiration bei
einzelnen Satzen oder Formulierungen - knapp die Halfte der Befragten nutzt hierftr
gelegentlich oder haufig KI-Tools. (Abb. 5)

Far Rechercheaufgaben nutzen 14,5 Prozent Kl haufig, 16,8 Prozent gelegentlich;
mehr als die Hélfte (54,3 Prozent) verzichtet vollstandig darauf. Ahnlich verteilt sind
die Angaben zur Ideenfindung bei besonders schwierigen Passagen, bei der 6,9 Pro-
zent KI haufig einsetzen, wahrend 43,4 Prozent sie nie nutzen.

Deutlich restriktiver fallt der Umgang mit Kl bei der Vortbersetzung ganzer Texte
aus. Drei Viertel der Befragten geben an, Kl hierfur nie einzusetzen. Lediglich 6,9 Pro-
zent nutzen Kl haufig zur Vorubersetzung ganzer Kapitel oder Abschnitte. Funktionen
mit starkerem Eingriff in den Text, etwa Stilvereinheitlichung oder Tonfallanalyse,
bleiben fur die groRe Mehrheit ohne Relevanz: Uber 90 Prozent geben hier jeweils
an, Kl nie zu verwenden.

Auch unter denen mit KI-Erfahrung bleibt der Einsatz somit stark selektiv und kon-
zentriert sich auf klar begrenzte Unterstitzungsfunktionen.

Welche Arten von Literatur Ubersetzen Sie regelmaRig oder gelegentlich?
Mehrfachnennungen maoglich.

andere
religiése/spirituelle Literatur
Biografie/Memoiren

Theaterstlicke/Drehblicher

Graphic Novels/Comics

Kinder- und Jugendbuicher

Genreliteratur (Krimi, Young Adult, Fantasy, ...)
Belletristik

Sachbuicher

Fachbicher
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Haufigkeit in %
msehr regelmaBig mSpalte 2 mSpalte 3 mgelegentlich

Abb. 5: Nutzungsszenarien von Kl in der Literaturbersetzung (Angaben in Prozent der Teilnehmenden,
die angegeben haben, Kl-basierte Tools einzusetzen)
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Marktdynamiken: Die Rolle der Auftraggeber und ihre Vorgaben

Die wichtigsten Auftraggeber sind unabhangige Verlage, gefolgt von groRen Konzern-
verlagen. Ubersetzungsagenturen und Selfpublisher spielen mit jeweils 22,5 Prozent
eine erganzende Rolle. (Abb. 6)

Explizite Vorgaben zur KI-Nutzung sind bislang eher die Ausnahme. 76,9 Prozent der
Befragten berichten, dass es bei ihren Auftraggebern keine entsprechenden Rege-
lungen gab. Wo Vorgaben existieren, Uberwiegen Verbote deutlich gegenlber Ver-
pflichtungen: Mehr als ein Drittel der Befragten gibt an, dass ihnen der Einsatz von Ki
verboten wurde, wahrend nur 5,8 Prozent von verpflichtendem Kl-Einsatz berichten.
(Abb. 7)

KI-Verbote betreffen vor allem Verlage: 71,0 Prozent derjenigen, die Verbote nann-
ten, berichten von entsprechenden Vorgaben bei Konzernverlagen, 40,3 Prozent bei
unabhangigen Verlagen. Verpflichtender KI-Einsatz wird hingegen vor allem bei Uber-
setzungsagenturen genannt (50,0 Prozent der entsprechenden Nennungen).

(Abb. 8 und Abb. 9)

Fir welche Auftraggeber haben Sie bereits literarische Ubersetzungen
angefertigt? Mehrfachnennungen méglich.
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Abb. 6: Auftraggeberkategorien (Angaben in Prozent der Teilnehmenden)

Gab es von lhren Auftraggebern Vorgaben zur Nutzung von Ki
in der Literaturiibersetzung? Mehrfachnennungen méglich.

90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

76,88

35,84

Anteil in %

578
|
Nein, es gab Ja, der Einsatz von Kl Ja, der Einsatz von Kl
keine Vorgaben. war verpflichtend war verboten.
(z.B. Postediting).

Abb. 7: Vorgaben der Auftraggeber zur KI-Nutzung (Angaben in Prozent der Teilnehmenden)
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Der Einsatz von Kl war verpflichtend bei einem Auftrag von ...
Mehrfachnennungen maglich.
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Der Einsatz von Kl war verboten bei einem Auftrag von ...
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Abb. 8 und 9: Vorgaben zur KI-Nutzung nach Auftraggeberkategorie (jeweils Angaben in Prozent der
Teilnehmenden, die in der vorherigen Frage Verbote bzw. Nutzungsverpflichtungen angegeben haben)

Das Phanomen Postediting: Angebote, Reaktionen und Rollen

Postediting (PE) ist im Literaturbetrieb bislang kein flachendeckendes Phanomen.
70,5 Prozent der Teilnehmenden haben noch keine Postediting-Angebote erhalten.
Die von den 29,5 Prozent genannten Angebote stammen am haufigsten von Uberset-
zungsagenturen (45,1 Prozent), gefolgt von Selfpublishern (25,5 Prozent) und Kon-
zernverlagen (23,5 Prozent). (Abb. 10 und Abb. 11)

Die Reaktionen der Befragten, denen Postediting angeboten wurde, fallen Gberwie-
gend zurlckhaltend aus: Fast die Halfte lehnt Postediting bei literarischen Texten
grundsatzlich ab. Weitere 21,6 Prozent haben Postediting-Projekte testweise Gber-
nommen, nehmen solche Auftrage jedoch nicht mehr an. 19,6 Prozent stimmen
Postediting nur zu, wenn sie eigene Konditionen durchsetzen kdénnen; lediglich 11,8
Prozent akzeptieren die vom Auftraggeber angebotenen Bedingungen. (Abb. 12)

Auch die Rollenfestlegung ist uneinheitlich. In den angenommenen Projekten wer-
den die Befragten teils als Posteditorinnen und Posteditoren (51,9 Prozent), teils als
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Lektorinnen und Lektoren (48,1 Prozent) oder weiterhin als Ubersetzerinnen und
Ubersetzer (37,0 Prozent) beauftragt. In 25,9 Prozent der Falle war die Rolle vertrag-
lich nicht eindeutig geregelt. (Abb. 13)

Wurden Ihnen bereits Postediting-Projekte im Bereich Literaturiibersetzung
angeboten? (Postediting: Uberarbeitung von maschinell erstellten oder Kl-generierten Texten).

80 70,52
s 60
£
Tz 40 29,48
IS
0
Ja Nein

Abb. 10: Anzahl der Befragten, denen bereits ein Postediting-Projekt angeboten wurde
(Angaben in Prozent der Teilnehmenden)

Von welchem Auftraggeber wurden Ihnen bereits Postediting-Projekte
angeboten? (Mehrfachnennungen moglich)
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Konzernverlage Unabhangige Selfpublisher Ubersetzungs- Andere

Verlage agenturen

Abb. 11: Postediting-Angebote nach Auftraggeberkategorien
(Angaben in Prozent der Teilnehmenden, denen Postediting angeboten wurde)

Wie haben Sie auf das Postediting-Angebot reagiert?
(Mehrfachnennung méglich, wenn es mehrere Angebote waren und Sie unterschiedlich reagiert haben).

50 47,06

Anteil in %
(der Teilnehmenden, denen
PE-Projekte angeboten wurden)

Ich habe das Postediting Ich habe das Postediting Ich habe dem Postediting Ich habe teilweise ein Postediting-
grundsatzlich abgelehnt. zu den vom Auftraggeber zugestimmt, aber eigene Projekt Ubernommen, nehme diese
angebotenen Konditionen Konditionen durchgesetzt. Auftrage aber erst einmal
abgelehnt. nicht mehr an.

Abb. 12: Reaktionen auf Postediting-Angebote
(Angaben in Prozent der Teilnehmenden, denen Postediting angeboten wurde)
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In welcher Rolle wurden Sie bei einem Postediting-Projekt beauftragt?
Mehrfachnennung fur unterschiedliche Projekte moglich

60 > 1o 48,15

50
37,04

40

25,93

30
20
10

o

Anteil in %
(der Teilnehmer, die bereits mit
E-Projekten beauftragt wurden)

Abb. 13: Rollen fur die Bearbeitung eines Postediting-Projekts
(Angaben in Prozent der Teilnehmenden, die Postediting-Projekte angenommen haben)

Wirtschaftliche Realitat: Vergiitungsmodelle in der Kl-Ara

Die Vergutungsmodelle bei Postediting-Projekten zeigen ein uneinheitliches Bild, das
sich von den etablierten Honorarsystemen der Literaturibersetzung (in der Regel
Normseitenhonorar zzgl. prozentualer Anteil an Buchverkaufen als Tantieme) unter-
scheidet. Am haufigsten berichten die Befragten, die mindestens ein Postediting-Pro-
jekt angenommen haben, von erheblich reduzierten Honoraren ohne Beteiligungsan-
teil. 40,7 Prozent der Befragten mit PE-Erfahrung sind davon betroffen, und ebenfalls
40,7 Prozent wurden nach Zeitaufwand vergutet, etwa auf Stundensatzbasis. Beide
Modelle weichen von der Ublichen Abrechnung nach Normseiten ab. (Abb. 14)

Wie wurden Sie bei einem Postediting-Projekt vergutet?
Mehrfachnennung fur unterschiedliche Projekte moglich

als Qbersetzerin / als Posteditorin / als Lektorin / Meine Rolle war nicht
Ubersetzer Posteditor Lektor eindeutig geregelt.

50

40,74 40,74
40

30

20

AR

741

Anteil in %
(der Teilnehmer, die bereits mit

I

PE-Projekten beauftragt wurden)

o ]
., Il ]

Wie Ubersetzungen Wie Ubersetzungen Reduziertes Honorar Erheblich Nach Zeitaufwand
(Normseitenpreis / (Normseitenpreis / (Normseitenpreis / reduziertes Honorar, (z.B. auf
Pauschalhonorar Pauschalhonorar), Pauschalhonorar) keine Beteiligung Stundenbasis)
+ Beteiligung) ohne Beteiligung + Beteiligung

Abb. 14: Vergltung von Postediting-Projekten
(Angaben in Prozent der Teilnehmenden, die Postediting-Projekte angenommen haben)

Vergltungsmodelle, die sich an klassischen Literaturibersetzungsauftragen orien-
tieren, sind deutlich seltener. 11,1 Prozent der Befragten erhielten ein vergleich-
bares Seitenhonorar ohne Beteiligungsanteil, lediglich 7,4 Prozent berichten von
Honoraren, die sowohl in der Hhe als auch hinsichtlich einer Beteiligung regularen
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Ubersetzungsauftragen entsprechen. Ebenfalls 7,4 Prozent nennen ein reduziertes
Seitenhonorar, das zumindest mit einem Beteiligungsanteil kombiniert war.

Vereinzelte Nennungen alternativer Vergltungsformen zeigen: Zumindest bei den
Befragten, denen bereits ein Postediting-Projekt im literarischen Bereich angeboten
wurde, gibt es bisher keine einheitlichen Honorarmodelle. Die Ergebnisse machen
auch klar, dass Postediting Uberwiegend mit finanziellen Einbul3en verbunden ist.

Recht und Ethik: Urheberrecht und die schépferische Leistung

Urheberrechtliche Fragen nehmen im Meinungsbild der Befragten einen zentralen
Stellenwert ein: Fast die Halfte aller Befragten sieht den Einsatz von Kl in der Litera-
turiibersetzung als Untergrabung der urheberrechtlichen Stellung von Ubersetzerin-
nen und Ubersetzern. Weitere 35,8 Prozent sprechen sich dafur aus, urheberrecht-
lichen Schutz ausschlieBlich an eindeutig menschliche schopferische Leistungen zu
knUpfen. Nur ein sehr geringer Anteil vertritt die Auffassung, dass vollstandig Kl-ge-
nerierte Ubersetzungen denselben urheberrechtlichen Schutz erhalten sollten wie
menschliche Ubersetzungen. (Abb. 15)

Besonders deutlich fallt die Bewertung von Kl-generierter Voribersetzung mit an-
schlieBendem Postediting aus: 93,6 Prozent halten diese Praxis ohne klare urheber-
rechtliche Regelungen flr problematisch. Entsprechend grol3 ist der Wunsch nach
gesetzlicher Klarheit. Drei Viertel der Befragten sprechen sich ausdrtcklich fur eine
klare Regelung aus, wann ein Werk als ,menschlich geschaffen” gilt; weitere 12,1 Pro-
zent winschen sich zumindest einen rechtlichen Rahmen mit Auslegungsspielraum.
(Abb. 16 und Abb. 17)

Auch eine Kennzeichnungspflicht fiir Ki-gestiitzte Ubersetzungen findet breite Zu-
stimmung. Zwei Drittel befUrworten sie grundsatzlich, ein Viertel beflrwortet sie
zumindest ab einem bestimmten Kl-Anteil. (Abb. 18)

Wie bewerten Sie den Einsatz von Kl bei Literaturtibersetzungen
im Hinblick auf das Urheberrecht?

50 47,40
40 35,84
2 30
=
e 20
<
10
0,58
Von Kl generierte Ubersetzungen Nur Ubersetzungen mit Der Einsatz von KI
sollten urheberrechtlich genauso eindeutig menschlicher untergrabt die urheberrechtliche
geschutzt sein wie schopferischer Leistung Stellung von Ubersetzer*innen.

menschliche Ubersetzungen.  sollten urheberrechtlich geschiitzt sein.

Abb. 15: Einstellung der Befragten zum Urheberrecht im Zusammenhang mit Ki
(Angaben in Prozent der Teilnehmenden)
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Halten Sie es fur problematisch, dass Auftraggeber Ki-generierte Ubersetzungen
erstellen und dann Ubersetzer*innen nur noch mit dem Postediting beauftragen -
ohne klare Regelungen zum Urheberrecht?

100 93,64
80
R
£ 60
%
2 40
< 20
4,05 2,31
o I
Ja, das halte ich fur eine Nein, das ist aus meiner Sicht Ich bin unentschieden.
klare Aushéhlung der Rechte unproblematisch.

von Ubersetzer*innen.

Abb. 16: Haltung der Befragten zu Postediting-Auftragen im Hinblick auf das Urheberrecht
(Angaben in Prozent der Teilnehmenden)

Wiinschen Sie sich eine klare gesetzliche Regelung, wann ein Werk (auch eine
Ubersetzung) als ,menschlich geschaffen” gilt - z. B. als Grundlage fiir Urheberrecht
oder Vergutungsanspruche?

80 75,14
S 60
£
T 40
€ 12,14
< 2 3,47 3,25
0 I 000 O ..
Ja, unbedingt. Nein, das halte ich Jaein, es muss Spielraum Ich bin
fur nicht umsetzbar. flr Auslegung geben. unentschieden.

Abb. 17: Haltung der Befragten zu klaren gesetzlichen Vorgaben zu ,menschlich geschaffenen”
Ubersetzungen (Angaben in Prozent der Teilnehmenden)

Winschen Sie sich eine klare gesetzliche Regelung, wann ein Werk (auch eine
Ubersetzung) als ,menschlich geschaffen” gilt - z. B. als Grundlage fiir Urheberrecht
oder Vergutungsanspruche?

70 65,90
60
< s0
= 40
T 30 24,86
£ 20
< 70 4,62 3,47 1,16
0
Ja, Leser*innen haben ein Recht  Nur dann, wenn der Nein, das ist Das kommt auf die Ich bin
dgrauf zZu wissen, ob eine Kl-Anteil Gber einem nicht notwendig. Art des Textes an. unentschieden.
Ubersetzung (teilweise)  bestimmten Schwellenwert
maschinell erstellt wurde. liegt.

Abb. 18: Haltung der Befragten zur Kennzeichnungspflicht (Angaben in Prozent der Teilnehmenden)
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Fazit und Ausblick:
Befunde, offene Fragen und verbandliche Handlungsfelder

Die Umfrage zeigt: Kl spielt in der Literaturlibersetzung eine Rolle, aber anders als
oft von der Offentlichkeit angenommen. Viele haben sich dafir entschieden, KI-Tools
sehr selektiv einzusetzen, sie aber nicht tief in ihre Arbeitsabldufe zu integrieren.

Der typische Einsatz beschrankt sich auf punktuelle Hilfestellungen - etwa beim For-
mulieren einzelner Satze. Die VorUbersetzung ganzer Texte ist fur die Mehrheit der
Teilnehmenden offenbar kein Use Case. Die Ergebnisse zeigen aulRerdem: Sorgen
bereiten den Befragten vor allem die ungeklarten rechtlichen und die unvorteilhaften
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen.

Interessant ist, was die Debatte wirklich bestimmt. Es geht nicht primar darum, wie
gut die Systeme sind. Es geht um Urheberrechtsfragen. Um faire Bezahlung. Um die
Frage, was der Beruf kiinftig bedeutet. Postediting empfinden viele nicht als logische
Weiterentwicklung ihrer Arbeit, sondern als etwas Neues mit unklaren urheber-
rechtlichen Spielregeln und verschobenen wirtschaftlichen Verhaltnissen. Die hohe
Zustimmung zur Forderung nach rechtlicher Klarheit - besonders bei der Frage, was
~menschlich geschaffen” Gberhaupt heil3t - bestatigt das.

Was bedeutet das fiir den BDU? Offensichtlich ist: Die Berufsgruppe sucht Orien-
tierung. Viele Ubersetzerinnen und Ubersetzer sind bereit, sich mit neuen Techno-
logien auseinanderzusetzen. Aber sie ziehen klare Linien, sobald es an ihre beruf-
lichen Grundprinzipien geht - Urheberschaft und angemessene Bezahlung.

Daraus ergeben sich konkrete Aufgaben: 1. Information und Aufklarung, die techni-
sche Méglichkeiten, rechtliche Rahmenbedingungen und praktische Konsequenzen
verbindet. 2. Die bestehenden Positionen zu Urheberrecht, Vertragsgestaltung und
Verglitung mussen auf KI-gestlUtzte Arbeitsprozesse angepasst werden. 3. Der Dialog
mit Auftraggebern braucht Klarheit Gber Erwartungen, Rollen und Verantwortlich-
keiten.

Fur viele Kolleginnen und Kollegen geht nicht mehr um das ,,Ob”, sondern um das
~Wie”. Und dieses ,Wie" ist fur die Befragten keine technische Frage. Es ist eine
rechtliche, wirtschaftliche und berufspolitische.

Ricarda Essrich,
Bundesreferentin fiir Literaturiibersetzen
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